
De volgorde der dingen bij 

vastgoedmanagement 

“Vastgoed in ontwikkeling” 

 22 september 2016                         Amersfoort 



Aanleiding 

 Extra onderzoek naast de Barometer door lectoraat Maatschappelijk Vastgoed, 

Hanzehogeschool  (Veuger): resultaat = artikel in uitgave 2016  

 Kleine en middelgrote gemeenten ook betrekken bij Vastgoedmanagement 

 Gemeenten onderling de mogelijkheid geven om kennis te delen (positioneren) 

 Samenwerking met Metafoor vanwege praktijkervaring bij gemeenten 

   



Jaaroverzicht Peter Broer (vanaf sept 2015) 

 

        

Van 
commercieel 
naar 
maatschappelijk! 



Onderzoek: “Positionering Vastgoedmanagement 
Gemeenten” (PVG) 

 Vastgoedmanagement bij gemeenten 
begint bij: de basis op orde!? 

 Joroff meetbaar maken: opdelen in 
kleine stapjes 

 Veel vragen bij (klein/ middelgrote) 
gemeenten: Waar staan we? 

 Vastgoed strategisch inzetten, maar 
hoe? 

 Het gaat niet om: hoe hoger hoe 
beter… 

 Onderling vergelijken: focus op klein en 
middelgrote gemeenten! 

 



 Opbouw PVG 

 57 gemeenten hebben meegedaan 

 Opgesplitst naar klein (tot 20.000 inw) 31%, middelgroot (tot 50.000 inw) 49% en groot (> 

50.000 inw 41,5%) 

 5 fases van Joroff zijn gebruikt om gemeenten te vragen hoe zij het vastgoedmanagement 

(VM) bij hun gemeente zouden beschrijven 

 De fase  is een indicator van de toegevoegde waarde die vastgoedmanagement levert aan de 

totale gemeentelijke organisatie 



Resultaten PVG (1) 

 



Resultaten PVG (2)  

 Een aflopende lijn, gemeenten scoren gemiddeld hoger in fase1. Logisch, fases volgen elkaar 

op! 

 Grote gemeenten scoren gemiddeld hoger in mate van professionalisering 

 Gemeenten zijn positief over de stelling dat VM bijdraagt aan vastgoedportefeuille die ‘op 

orde is’ (effect van centralisatie?) 

  Gemeenten zijn negatiever over dat VM ‘leidend ’ is richting de beleidseenheden 

(eigenaarsrol onduidelijk?) 

 Kleine gemeenten wijken hier positief vanaf (betere afstemming?) 

 



Resultaten PVG (3)  

 

 VM meer vraaggericht dan aanbodgericht, meer reactief dan proactief  

 Hoe groter de gemeenten hoe strategischer het VM 

 Gemeenten zijn vooral bezig met ontwikkelen van inhoudelijke kennis van VM 

 Kleine gemeenten  scoren lager  op ‘hebben van een duidelijke toekomstvisie’ 

 

 

 



De vastgoedladder: de volgorde der dingen 



VM in de praktijk 

 Gemeenten slaan stappen over! 

 Niet goed in beeld welke acties nodig zijn om VM te professionaliseren 

 Gemeenten zijn verder in strategisch denken dan in strategisch handelen 

 Op orde brengen van VM/ vastgoedbeheer is lastig door versnippering  

 “G32 gemeenten” hebben voorsprong, kleine en middelgrote gemeenten hebben meer hulp 

nodig 

 Eigenaarsrol niet duidelijk binnen gemeenten 

 



Eindresultaat: Dashboard  

https://vbsonline.nl/hoorn/


 

Vraag: Hoever moet een 
gemeente gaan met ontwikkeling 

van vastgoedmanagement?  

 


